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RELEVE DE DECISIONS 
Réunion du Conseil Scientifique 
Montlosier 
12 novembre 2015, 14 h 00 – 17 h 00  

 

 

 
 
Pour le SMPNRVA :  

 élus excusés :  
- Roger Gardes, Président 
- Agnès Mollon, 2ème Vice-Présidente  

 
 Membres de la DG présents :  

- Isabelle Blanc, Directrice 

- Christine Montoloy, coordinatrice-responsable Cellule « Chaîne de Puys » 

- Jérémy Papin, coordinateur-responsable EP3 (Urbanisme, paysage et énergie) 

- Marie-Noëlle Basmaison, coordinatrice-responsable EP4 (Développement social durable) 
 
>Excusé(s) : Eve Alcaïde, coordinatrice-responsable EP1 (Développement économique durable), Cécile Birard, coordinatrice-responsable EP2 (Biodiversité, 

Ressources et Espaces naturels), Carine Dubos, coordinatrice-responsable de l’Espace Ressources transversales (Charte, plan d’actions du SMPNRVA), Gilles   
Garraud, coordinateur-responsable des Fonctions Support 

 
 
Membres du Conseil Scientifique présents :  

 
 M. Christian Amblard Directeur de recherches, Eaux et 

milieux aquatiques, CNRS, UMR 6023, 
LMGE 

  M. Yannick Miras Ingénieur de recherche Paléoécologie, 
Archéobotanique 

 M. Pierre Boivin Retraité (ex Chargé de recherches 
Géologie Pétrologie Labo Magmas et 
Volcans)  

  M. Romain Pradinas Chargé de mission Habitat-Flore – 
CBNMC   

 Mme Katia Fersing Chercheure associée, Ethnologue, 
Chargée de mission Patrimoine et 
Culture – OT de Roquefort-sur-
Soulzon  

  M. Frédéric Serre Docteur en Géographie, climatologue  

 Mme Mauricette Fournier MCF Géographie humaine, Respon-
sable Master 2 recherche "Territoires, 
acteurs, modélisation" (TAM), Res-
ponsable de l'axe "Innovation, patri-
monialisation, valorisation des res-
sources" du CERAMAC 
 

  M. Michel Streith Anthropologue, Chercheur CNRS au 
LAPSCO, UMR 6024 
 

 M. Jean-Bernard Marsat Ingénieur-chercheur Irstea, UMR 
Métafort – Sciences de Gestion, 
management territorial (tourisme)  

  M. Dominique Vollet Directeur UMR Métafort – Irstea,  
Economie régionale (valorisation des 
produits de qualité), évaluation de 
politiques publiques  

 M. Yves Michelin Professeur VAS, Directeur-Adjoint 
UMR Métafort, VetAgroSup, Irstea  
Géographie, Paysage, Agronomie  

   

 
Membres du Conseil Scientifique excusés : M. Xavier Bonnet (Paysagiste-concepteur – A3 Paysage) – M. Eric Bordessoule (MCF Géographie, systèmes 

pastoraux – CERAMAC) – M. Pascal Carrère (Directeur d’Unité INRA, expert écologue/agronome) - M. Patrice Cayre (Géographe, sociologue, AgroParisTech, Engref) – M. Jean 
Corneloup (MCF-HDR, Responsable TSPR Master SIMIP, Président de sportsnature.org, Sociologie des Sports nature et de montagne) – Maître Christèle Eyraud (Avocat à la 

Cour, Droit Public, Droit de l’Environnement) – M. Charles Lemarchand (Chargé de mission Faune sauvage et Habitats – Catiche Productions).  
 

 
 

Secrétariat de séance / Relevé de décisions (rédaction) : Nathalie Manoury, assistante DG.  
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CONSEIL SCIENTIFIQUE Contact : Isabelle Blanc 
Réunion du CSP du 12 novembre 2015, à 14 h 00, à Montlosier : 
Sujet Contexte(s)  décision(s)  Qui 

 1. Finalisation et adoption du règlement intérieur :  
>Clarification concernant :  
- le titre auquel le SMPNRVA sollicite les membres du CSP :  
 sollicitation en tant qu’expert, à titre personnel. Les membres du CSP participent au CSP en tant que per-
sonne ès-qualité et contribuent à titre personnel. C’est la règle adoptée pour l’ensemble des CSP >>> on peut 
l’intégrer dans l’article 2.  
Christian Amblard demande à revoir une formulation redondante  enlever le terme de « chercheurs »  et le rem-
placer par des « scientifiques rattachés à des universités ou des organismes de recherche, en exercice ou 
retraités. Ces personnes contribuent ès-qualités, à titre personnel ».  
 
-le délai de saisine des membres du CSP :  
 Remplacer la formulation « 8 jours avant et/ou en séance » (antinomique) par : « avant ou pendant ».  

 

 CSP, Pdt 
Roger Gardes, 
Agnès Mollon, 
Isabelle Blanc, 
DG SMPNRVA 
 

 2. Election du Président et du Vice-Président – Fonctionnement du CSP :  
Le prochain Comité syndical du SMPNRVA se tient le 20 novembre 2015. Ses membres valideront en séance 
l’existence et le mode de fonctionnement du CSP  il convient donc déterminer, ce jour, qui en seront les 
Président et Vice-Président.  
 
 Désignation du Président :  
> il n’y a pas de candidat déclaré à ce jour.  
> Jean Corneloup a indiqué par courriel « qu’il serait prêt à s’engager politiquement ».  
 
Katia Fersing (qui s’est entretenue récemment avec Jean Corneloup) explique qu’il réfléchit à revoir la façon dont 
serait géré le CSP en proposant d’être animateur d’un des pôles (APN et culture au sein du PNRVA), en interaction 
avec d’autres pôles (biodiversité, etc.).  
 
Isabelle Blanc : concernant l’éventualité d’un fonctionnement avec une structuration par pôles thématiques, il faut 
rappeler que le programme triennal à venir du SMPNRVA est calqué sur nos priorités d’actions.  
Un tel fonctionnement du CSP pourrait être envisagé mais nous ne pourrons nous disperser sur d’autres sujets 
figurant dans la charte faute de moyens humains et financiers.  
>Il faut regarder parmi les thèmes dont nous avons parlé précédemment pour structurer l’action du CSP. Si 
ces sujets sont concordants avec les centres d’intérêt des membres du CSP, ils pourraient constituer des 
axes pour une base de travail commune.  
 
Katia Fersing précise que, pour Jean Corneloup, il ne s’agit pas d’extrapoler sur d’autres sujets que ceux menés par 
le SMPNRVA. Il part aussi d’un constat (celui du fonctionnement du CSP du SMPNR des Grands Causses, dont il fait partie 

et qui est un modèle peu dynamique).  
 
Isabelle Blanc rappelle que le rôle du Président du CSP est essentiellement composé de représentation en 
séances du CSP du SMPNRVA et du Comité syndical du SMPNRVA, en réunions des Commissions du 
SMPNRVA, ainsi qu’au sein du réseau fédéral des Parcs naturels régionaux (CORP).  
Il s’agit d’un schéma classique mais la façon dont on l’anime nous est propre.  
Le président est élu pour 3 ans. Il est possible d’envisager un consortium d’animation pour assurer l’interface 
des 2 côtés (vis-à-vis des souhaits et besoins des membres du CSP et de l’équipe du SMPNRVA). 
 
 PRESIDENCE :  
Rappel > Pas de candidat déclaré à ce jour.   
-Jean Corneloup (sciences humaines) s’est montré intéressé pour s’engager et a témoigné de son envie de 
s’impliquer. Joint par téléphone, en marge de la présente réunion, il confirme son accord.  Il devient donc le 
Président du CSP du PNRVA.  
Il est convenu qu’il s’agit d’un essai pour une durée d’un an, avec un accompagnement par le SMPNRVA. La préparation 
des réunions par téléphone possible.  

 
Missions du Président du CSP :  

- CSP : représentation et animation du CSP  

- Bureau et du Comité syndical du SMPNRVA (si besoin) : représentation du CSP 

- Commissions du SMPNRVA : participation aux réunions (en fonction des sujets et des besoins)  

- CORP fédéral des PNR : travail intéressant, rencontres avec des pratiques diverses (implique ré-
gularité et présence : nécessite du temps), 1 à 2 réunions du CORP / an, ouvertes aux Présidents 
des CSP  

- présence au Congrès des Parcs (tous les 2 ans).  
 
 VICE-PRESIDENT :  
>Pas de déclaration de candidature spontanée  En fin de réunion, Jean-Bernard Marsat (représentant égale-

ment les sciences humaines) a accepté d’être vice-président du CSP.  
 Isabelle Blanc va poser la question aux membres absents, pour savoir si un membre « naturaliste » du CSP serait 
intéressé pour devenir l’éventuel 2ème vice-président.  

 CSP, Roger 
Gardes, Agnès 
Mollon, IB, DG  
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Sujet Contexte(s)  décision(s)  Qui 

 3. Proposition des services du SMPNRVA sur des sujets collaboratifs :  
 
Hormis la démarche de valorisation des patrimoines et celle de Jean Corneloup (absent aujourd’hui), il n’y a pas eu 
d’autres remontées.  
Katia Fersing : il faut en reparler avec Jean Corneloup.  
 
Jean-Bernard Marsat : concernant le SMPNR des Grands Causses > ce n’est pas faute d’avoir essayé de travailler 
en commissions. Il faut savoir si les initiatives viennent du CSP ou du SMPNR. Si elles se croisent, le fait de travail-
ler par pôles est une bonne chose mais ce n’est pas suffisant.  
 
 

A. Travail en commissions thématiques institutionnelles du SMPNRVA :  
Le SMPNRVA travaille également en commissions (séances d’échanges avec ses élus), pour produire des propo-
sitions qui seront soumises au Comité Syndical (ou au Bureau) du SMPNRVA, seules instances légitimes pour 
valider. Les commissions du SMPNRVA sont un vivier d’idées et d’envies.  
P. Boivin / C. Amblard : accord pour travailler par projet, à géométrie variable et pour travailler avec des commis-
sions pluridisciplinaires.  
 Isabelle Blanc va communiquer aux membres du CSP la liste des Commissions du SMPNRVA, ainsi que 
leur trame de travail pour 2016.  
 
Les Commissions :  

- Co-présidées par 2 présidents : 1 pour le Puy-de-Dôme, 1 autre pour le Cantal.  

- Périodicité des Commissions : 3 réunions / an maximum, 1 en février, 1 au printemps, 1 en automne.  

- Composition : élus du SMPNRVA, également de personnes non élues mais qui sont des représentants / délégués 
communaux du Parc, volontaires pour s’investir sur tel ou tel sujet, sortes de relais et d’ambassadeurs auprès du terri-
toire. Aussi ouvertes à quelques élus du Comité syndical du SMPNRVA, à des membres de l’équipe technique et du 
CIT, qui est, lui, ouvert à chaque citoyen concerné par la charte, le SMPNRVA… et intéressé par son action).  

- Règles : l’assiduité (venir régulièrement) et l’investissement à minima (prendre connaissance des documents avant les 
réunions).  

 

B. Sujets / thématiques traités prioritairement par le SMPNRVA (actuellement) et attentes 
du SMPNRVA vis-à-vis du CSP : 

 

Commissions 
EP ou Cellule 
concerné(e) 

Thématiques traitées / 
prioritaires 

Point de situation / attentes du SMPNRVA vis-à-vis du CSP 

Commission 
Economie -  
EP1 

-Tourisme  
 

- Agriculture  

- Pastoralisme : sujet ambi-
tieux dans le contexte de la 
fusion régionale 

> Le SMPNRVA est en train de reconstruire une ligne stratégique en 
matière de pastoralisme sur le volet auvergnat de la nouvelle région 
avec des moyens restreints mais une grande motivation et légitimité. 

- Races locales > modification de la stratégie du SMPNRVA : valorisation économique 
et sociale via la race bovine Ferrandaise.  
 

- Enjeux de reprise sur 
exploitations agricoles et 
artisanales 

 

- Economie sociale et 
solidaire 

 

- Leader  

- Accueil de nouvelles 
populations 

(>il n’y a plus de chargé de mission dédié mais on fait valoir une offre 
spécifique d’activité) 

Commission 
Biodiversité -  
EP2 
 

-Eau et milieux aquatiques 
 

-Biodiversité, suivi faunis-
tiques et floristiques… 

 

-RNN  

-ENS  

-Gestion RNR Lac-tourbière 
du Jolan 

 

-Natura 2000  

- MAET et MAEC  >le CSP arrive un peu en décalé sur les MAET et MAEC (travail déjà 
bien enclenché par le SMPNRVA).  

- Effets du réchauffement 
climatique 

>Manque actuel de potentiel scientifique (besoins avérés).  

- MOH (milieux ouverts 
herbagers) 

>Posture à définir.  

- RAMSAR >travail d’accompagnement classique.  

Commission - ARU > conseil aux collectivités en matière d’urbanisme / a atteint sa vitesse 

DG, Membres 
du CSP 
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Sujet Contexte(s)  décision(s)  Qui 

Urbanisme, 
paysage, 
énergie 
EP3  

de croisière. Nous avons été interrogés par le CETE et le CERAMAC 
sur la question de savoir ce qu’il resterait sur les territoires et surtout les 
territoires Parcs après le désengagement de l’Etat : comment 
s’organiser avec ce qui reste d’ingénierie territoriale ? >> sujet qui 
peut être intéressant et transversal. 

- Mobilité 
Mobilités quotidiennes :  

1. projet TEAMM Volcans (dans un rayon de 30 km du centre-ville de 
Clermont-Ferrand) 

2. autre projet sur le Sancy (TEAMM Sancy) pour les saisonniers,  
couplé avec la CC du massif du Sancy concernant les saisonniers  > 
sujet inspirant pour lequel le SMPNRVA a besoin de l’expertise du 
CSP, notamment pour organiser des ateliers « cartes mentales ». 

- TEPCV TEPCV niveau 2 / en devenir : AAP national / mise en place d’un 
Conseil en énergie partagée dans le Cantal / poste d’architecte-
urbaniste sur programme de revitalisation des centre-bourgs (approche 
globale : foncier, logements, commerces, espaces publics, etc.) / 
actions opérationnelles sur les mobilités en lien avec IPAMAC > pistes 
à mettre en œuvre. 

 - Paysage Plan de paysage participatif : en cours de montage. 
 

Chaîne des 
Puys (intégrée 
à la Commission 
« Urbanisme…) 
/ EP3) 

-Candidature au Patrimoine 
Mondial de l’UNESCO 

Objectif : améliorer la gestion des différents plans de gestion pour viser 
l’inscription au PM.  

- Géoparks 

 

 

- Secteurs concernant les 
APN 

> une réflexion avec le CSP serait la bienvenue.  

Commission 
Cohésion 
sociale et 
patrimoniale -  
EP4 

-projets pédagogiques à 
destination des scolaires et 
jeunes du territoire  

En concertation avec l’Education Nationale > convention signée pro-
chainement avec l’Académie concernant la mise à disposition de 2 
professeurs correspondants culturels, enseignants de collège et lycée  

en SVT et histoire-géo.  

-valorisation des patrimoines 
> il serait souhaitable que des membres du CSP concernés par 
cette thématique nous accompagnent pour poursuivre la réflexion 
sur ce projet (projet « pilote »), déjà présenté le 18/09 à certains 
membres du CSP intéressés. Lucie Braun termine son rapport d’études 
fin novembre 2015 : en 2016, on prévoit une petite programmation sur 
l’archéologie sous l’angle prospectif (sensibilisation des professionnels, 
exploitants pour un repérage des traces d’usages, d’habitats anciens… 
résidence d’artistes, animations, expositions…) > il s’agit de sujets 
transversaux >> le SMPNRVA a des propositions à faire aux 
membres du CSP (voir comment les traiter ensuite, en fonction des 
volontés et propositions effectuées, en retour, par le CSP). 

-développement social 
territorial Dynamique inspirée par la Fédération des Parcs naturels régionaux > 

consultation de nos partenaires >> des pistes d’actions mais rien 
n’est engagé pour l’instant.  

 

-Eco-citoyenneté 
>Sciences participatives à développer.  

 

 
Concernant la sollicitation des membres du CSP pour un travail précis, Yves Michelin relève un décalage qu’il convient de clarifier / 
rectifier :  

- pour la participation aux commissions > d’accord.  

- accompagnement sur des projets : pourquoi ne pas utiliser le CSP pour avoir un dialogue spécifique avec le  Syndicat 
mixte du Parc, déterminer les incidences sur la politique menée sur le Parc, avoir des sujets moins en prise avec des 
sujets immédiats ? >> cela permettrait d’éclairer l’action du SMPNRVA, un accompagnement sur la distance et non 
sur la conduite d’un projet déjà en cours.  

 
Isabelle Blanc explique que, dans la charte, on est positionné sur des choses générales. Il y a 10 enjeux identifiés pour l’action du 
SMPNRVA. Nous disposons d’une période de 3 ans pour déterminer ce que nous allons faire par rapport à ces enjeux identifiés. 
La méthodologie est encore embryonnaire. Aussi, pour les membres du CSP, le fait d’assister à des commissions – qui ont 
des fonctions de réflexion et non de décision – peut être optimal.  
De plus, il est nécessaire de conserver un caractère bilatéral à la relation SMPNRVA-CSP (une relation unilatérale ne serait 
pas satisfaisante).  
 
Jean-Bernard Marsat suggèrerait de faire un tour d’horizon une fois / an de toute l’actualité du travail du SMPNRVA, même en plus 
des saisines ponctuelles.  
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Sujet Contexte(s)  décision(s)  Qui 

 
PROPOSITION DE FONCTIONNEMENT :  

 Saisine des membres du CSP :  

- veiller à préserver le caractère bilatéral de la relation/saisine SMPNRVA-CSP (les membres du CSP ne doivent 
pas travailler exclusivement que sur saisine du SMPNRVA) 

- pour contourner les prévisibles difficultés à pouvoir se libérer pour participer à toutes les réunions > une prio-
risation sera effectuée par les membres du CSP en fonction des sujets (selon leur motivation par rapport aux 
sujets proposés et leur disponibilité) 

- une certaine souplesse / modération concernant l’assiduité à ces réunions et commissions sera possible.  
 

 Travail des membres du CSP en plénières et en commissions : Isabelle Blanc explique qu’il s’agit d’une information 
générale sur les sujets sur lesquels les membres du CSP sont saisis. Il s’agit de faire ressortir les éléments importants et de 
dégager les éléments transversaux :  

- Transmission aux membres du CSP des comptes-rendus des réunions de commissions précédentes par la Di-
rection et/ou les responsables d’EP-Cellules du SMPNRVA  

- information par la Direction / les responsables d’EP-Cellules du SMPNRVA de l’ordre du jour des réunions des 
plénières et des commissions à venir (dont le lieu peut varier, par exemple : la commission Economie a lieu à Murat, 

dans le Cantal)  

- transmission aux membres du CSP des sujets et du contenu des dossiers inscrits à l’ordre du jour des fu-
tures réunions des commissions et des plénières – autant que possible, selon leur nature et leur état 
d’avancement - (afin que les membres du CSP puissent préparer en amont leurs interventions éventuelles)  

- les membres du CSP pourront choisir librement de participer à telle ou telle autre commission et d’alterner le 
choix de leur présence en commissions.  

 

 Exemple de sujet collaboratif commun :  
La Fédération des PNR nous a enjoints de faire travailler nos ressources relativement à  la relation « homme nature », qui 
constitue le thème du futur Congrès des PNR et des 50 ans des Parcs, en 2017. Sur les 3 ans à venir, il faut trouver des axes 
et des méthodes.  
Yves Michelin précise que la présence des hommes dans des espaces non naturels fait référence à des sujets déjà abordés / 
traités, notamment, dans le dossier de candidature au Patrimoine Mondial).  
Isabelle Blanc : la question de l’installation de l’homme dans la nature induirait de travailler - aussi et en premier lieu - sur la 
question de la définition de la nature. Il faudrait travailler à partir de cas concrets.  
L’objectif : prouver que les PNR sont un outil adapté pour gérer ce sujet. C’est un sujet typique pour un CSP, pour lequel 
vous avez carte blanche.  
 
Yves Michelin : il faudrait organiser une réflexion avec l’équipe technique du SMPNRVA > mettre en place un séminaire de 
travail à ce sujet.  
 
Isabelle Blanc rappelle qu’en 2009, dans le cadre de la mission « Avenir des Parcs » (à la demande du MEDDE et du Minis-
tère de l’Intérieur), chaque PNR devait remettre une contribution > les CSP et CIT des Parcs avaient été invités à participer 
à la réflexion >> cela a produit beaucoup d’informations à digérer…  
 Pour organiser ce séminaire, Isabelle Blanc propose de procéder de la manière suivante :  

- déterminer des thèmes sur lesquels on veut / peut travailler pour construire un séminaire  

- arrêter une date,  

- trouver des cas concrets, inviter des gens ayant une certaine « conscience Parc ».  

 
CONCLUSION :  
 
Le CSP sera sollicité par le SMPNRVA pour :  

- effectuer un travail prospectif en réunions de plénières (travail central) 

- participer à un travail optionnel (en commissions) sur la base du volontariat  

- participer à l’élaboration des avis consultatifs rendus par le SMPNRVA (souvent avec une limite de 
réponse très courte).  

  

 

Remerciements d’Isabelle Blanc aux participants.  
Fin de la séance.  
 

 
DIVERS  
  

 
REUNIONS A VENIR (contact : IB) 

Date pour une prochaine réunion : courant 1er trimestre 2016 (>un doodle sera proposé pour cette période, en évitant les mardis, les jeudis 

après-midis).  
>> Invitation sera faite par les Services du SMPNRVA.  

 
  


